
Künstliche und erheblich veränderte Fließgewässer und Herleitung des “guten ökologischen Potenzials”

BMBF VerbundForschungsprojekt

MAKEF
Die EU-Wasserrahmenrichtlinie fordert den guten ökologischen 
Zustand als generelles Entwicklungsziel für die Fließgewässer. 
Dieser wird anhand biotischer Kriterien ermittelt. Ausnahmen 
bilden die ”stark veränderten Wasserkörper”. 
Ihre Definition erfolgt in der EU-WRRL ausschließlich über 
Nutzungskriterien. Es fehlt bislang die Rückkopplung zu den 
biotischen Anforderungen. Das BMBF-Verbundforschungsprojekt 
„MAKEF“ schafft diesen Brückenschlag durch Einsatz moderner 
GIS-Technologie im Verbund mit hydrobiologischen Feldunter-
suchungen und sozio-ökonomischen Bewertungsverfahren.
Die Ergebnisse des Projektes fließen als „case studies“ ein in das 
EU-Forschungsvorhaben: „Identification and Designation of 
Heavily Modified Water Bodies under the Water Framework 
Directive“

D. Glacer, Greve, K., Halle, M., Müller, A., Podraza, P., Zumbroich, T.

1. Aufbereitung und Auswertung vorhandener Daten zweier unterschiedlicher 
Flusseinzugsgebiete (Naturraum/Gewässertypologie/Nutzungs- und Beeinträchtigungs-
verhältnisse)

2.Kategorisierung und abschnittsweise Zuordnung der Nutzungs- und Beeinträchtigungs-
faktoren

3. Vorläufige Ausweisung "künstlicher Oberflächenwasserkörper" und "erheblich 
veränderter Oberflächenwasserkörper" gemäß EG-WRRL Anhang II Pkt. 1.6

5. Aus- und Bewertung der Untersuchungsabschnitte hinsichtlich des "ökologischen 
Zustands" und Ergebnistransfer auf die Gesamtgewässernetze durch Analogschluss

6. Abschätzung der prinzipiellen Erreichbarkeit des "guten ökologischen Zustands" unter 
Berücksichtigung der limitierenden Nutzungs- und Beeinträchtigungsverhältnisse

8. Definition der "guten ökologischen Potenziale" an Hand gewässer- und problem-
spezifisch aufzustellender Kriterienkataloge

9. Ergebnistransfer der exemplarischen Untersuchungsabschnitte auf die 
Gewässernetze per Analogschluss und abschnittsweise Bewertung

nicht künstliche 
Oberflächenwasserkörper

/nicht erheblich 
veränderte 

Oberflächenwasserkörper

schlechter als "guter 
ökologischer 
Zustand"

"guter" oder "sehr 
guter ökologischer 

Zustand" 

7.1 Definition der "sehr guten ökologi-
schen Potenziale" für die "künstlichen 
Oberflächenwasserkörper" auf Basis 
der mit diesen Gewässern am ehesten 
vergleichbaren Gewässer-typen sowie 
der limitierenden Nutzungs- und Beein-
trächtigungsverhältnisse

7.2 Definition der "sehr guten ökologi-
schen Potenziale" für die "erheblich 
veränderten Oberflächenwasserkör-
per" auf Basis der jeweiligen Gewässer-
typen sowie der limitierenden Nutzungs-
und Beeinträchtigungsverhältnisse

11. Quantitativer und qualitativer Vergleich der Untersuchungs- und Bewertungsergebnisse
sowie der Maßnahmenanforderungen beider Flusseinzugsgebiete

12. Diskussion der Übertragbarkeit der Vorgehensweise auf andere Flusseinzugsgebiete
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"guter ökologischer 
Zustand" erreichbar

"guter ökologischer 
Zustand" nicht

erreichbar

künstliche 
Oberflächenwasserkörper

/erheblich veränderte 
Oberflächenwasserkörper

10. Darstellung der prinzipiellen Maßnahmenanforderungen für Gewässer mit "mäßigem“
oder schlechterem "ökol. Potenzial" zur Erreichung des "guten ökol. Potenzials"

Ende

"mäßiges 
ökologisches 
Potenzial" oder 

schlechter

"gutes 
ökologisches 
Potenzial"

Ende

"sehr gutes 
ökologisches 
Potenzial"

Ende

4.Biozönotische und begleitende strukturelle Erhebungen sowie Erfassung der Nutzungs-
und Entstehungsverhältnisse an repräsentativen Untersuchungsabschnitten

"künstliche Oberflächenwasserkörper" „erheblich veränderte Oberflächenwasserkörper“

Ende
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morphologische 
Ausprägungen

Prognose  + 
Bewertung der 
Biozönose

Nutzungs-
formen

Sozio-Ökonomisches
Entscheidungs-
verfahren

Ziel: Guter 
ökologischer 
Zustand

Ziel: Gutes 
ökologisches 
Potenzial

Hypothese: aufgrund exemplarischer Detailuntersuchungen charakteristischer Gewässerstrecken ist es 
möglich mit Hilfe verfügbarer Geodaten und ökologischer Daten den Zustand einer beliebigen 
Gewässerstrecke innerhalb des betrachteten Gewässersystems in Hinblick auf seinen Schädigungsgrad zu 
prognostizieren. 

Projektpartner

Pilotgebiete
Untersuchungsgebiet I: RUHR

Das Einzugsgebiet der Ruhr umfasst eine Fläche von 4488 km² 
bei einer Fließlänge der Ruhr von 235 km und ca. 2,2 Mio. 
Einwohnern im Einzugsgebiet. Die Ruhr ist als Trinkwasser-
lieferant für das Ruhrgebiet ab ihrem Mittellauf staugeregelt.
Als Einflussfaktoren finden sich im Flussgebiet:
• 5 Stauseen, 14 Talsperren, 17 Wasserkraftwerke, 
76 km schiffbare Strecke

• das Ruhrgebiet mit seinen Problemfaktoren Bergbau-
schäden, Trinkwasserversorgung, kommunale Abwasser-
entsorgung, Industrie- und Bergbauabwässer, Altlasten,  
Versiegelung, Hochwasserschutz, Gewässerausbau, 
urbane Gewässermorphologie.

Untersuchungsgebiet II: MULDE

Das Einzugsgebiet der Mulde umfaßt 7945 km² der Bundes-
länder Sachsen und Sachsen-Anhalt. Sowohl die Bergland-
als auch die Flachlandabschnitte unterliegen z.T. erheblichen 
anthropogenen Einflüssen, die sowohl der landwirtschaftlichen 
und der industriel-len Nutzung, aber auch der Gewässer-
nutzung selbst entstammen. Hierzu gehören nachhaltig 
wirkende Entwässerungsmaßnahmen der Talsohlen, 
Gewässereintiefungen, Versauerung der Oberläufe durch 
großräumig wirkende Luftemissionen, Auswirkungen des 
Bergbaus in Form von Tagebaurestlöchern, Bergsenkungen, 
Schwermetallbelastung der Gewässersedimente, siedlungs-
wasserwirtschaftliche und gewässermorphologische Aus-
wirkungen der Ballungszentren Zwickau, Chemnitz und 
Dessau sowie die Anlage von Trinkwassertalsperren.

Decision-Support-System
unter Einsatz von GIS, Fuzzy-Set-Theorie, neuronalen Netzen

Universität Essen
Abt. Hydrobiologie
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